Proteger a Saude e o Meio Ambiente ou
Defender a Industria Brasileira do Amianto?*

René Mendes!

Excelentissimo Senhor Deputado Joao Pizzolatti,
Presidente da Comissdo de Minas e Energia, da Ca-
mara dos Deputados; excelentissimos senhores depu-
tados membros da Comissao de Minas e Energia; ex-
celentissimos senhores deputados presentes a esta
Audiéncia Pablica; senhores membros da “Comissao
Interministerial para Elaboragdo de uma Politica Na-
cional Relativa ao Amianto/Asbesto”; senhoras e se-
nhores presentes neste Auditdrio:

Cumpre-nos expressar os sinceros agradecimentos
pelo convite formulado a Presidéncia da Associacdo
Nacional de Medicina do Trabalho (ANAMT) para par-
ticipar desta Audiéncia Pablica, pois a ANAMT & uma
“sociedade civil, de cardter cientifico e profissional, sem
fins lucrativos, reconhecida como Entidade de Utilida-
de Publica, destinada a congregar e coordenar a atua-
cdo conjunta de profissionais interessados na promogao
da satide dos trabalhadores”, aqui representando ndo
somente os cerca de 25 mil médicos que se dedicam
a Medicina do Trabalho no Brasil - dentre os quais
cerca de trés mil associados a nossa entidade — como
também, certamente, representando a Associacdo
Médica Brasileira (AMB) - a quem a ANAMT é vincu-
lada — e 0 Conselho Federal de Medicina (CFM), onde
o Presidente da ANAMT é membro ativo da Camara
Técnica de Medicina do Trabalho.

Foi extremamente oportuno o convite, pois a As-
sociagao Macional de Medicina do Trabalho tem, es-
tatutariamente, a “defesa da sadde do trabalhador”
como sua principal razao-de-ser. Do mesmo modo, a
Associacio Médica Brasileira (AMB), com seus mais
de 250 mil médicos associados, tem, estatutariamen-
te, entre outras atribuicoes, as de “contribuir para a
elaboracdo da politica de salde e aperfeicoamento do
sistema médico assistencial do pais” e a de “orientar a

populacao quanto aos problemas da assisténcia médi-
ca, preservacao e recuperacao da sadde”. Para o CFM,
também, “a promocdo, protecdo e recuperagao da sad-
de dos cidaddos” constitui-se no mais importante de
seus principios e diretrizes expressos em seu estatuto,

Falo, também, como cidadao, médico, médico sa-
nitarista, médico do trabalho, professor universitdrio e
consultor em satde.

Pois bem. O convite que recebemos informa que
a Audiéncia Pablica “debaterd sobre a Comissdo In-
terministerial para Elaboragao de uma Politica Nacio-
nal Relativa ao Amianto/Asbesto”, o que nos leva a
entender que o objeto da Audiéncia Pablica nao é
propriamente a politica nacional sobre o amianto;
mas, sim, a Comissao Interministerial constituida para
o seu estabelecimento.

Se assim for, gostariamos de manifestar, prelimi-
narmente, nossa confianca no trabalho da Comissao
Interministerial, pois, embora ndo tenha sido consti-
tuida com a presenca e participacao direta da socie-
dade civil, ela inclui entre os seis representantes do
Governo Federal, dignos representantes do Ministério
do Trabalho e Emprego, do Ministério da Saade, do
Ministério da Previdéncia Social e do Ministério do
Meio Ambiente — guatro, portanto, entre seis —, que
certamente estao visceralmente comprometidos com
a defesa da saGde e do meio ambiente. Provavelmen-
te assim também o fardo os dignos representantes do
Ministério de Minas e Energia e do Ministério do De-
senvolvimento, Indastria e Comércio Exterior, pois,
embora minoritariamente dentro da Comissao Inter-
ministerial, fazem parte de um mesmo Governo, elei-
to que foi em fungao do compromisso de priorizar a
prevaléncia do desenvolvimento humano e social sus-
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tentdvel, sobre o desenvalvimento econdmico a qual-
quer custo.

Esta confianca na Comissdo Interministerial advém
ndo apenas por sua correta composicdo e representa-
tividade institucional, como também pelos titulares e
suplentes que a constituem, pois, em sua maioria, tém
biografia de compromisso com a defesa da sadde e do
meio ambiente.

Conforta-nos, também, que a criagao desta Co-
missdo Interministerial tenha sido justificada por trés
“considerandos” — entre cinco —, 0s quais sintetizam
claramente a preocupagao da sociedade civil brasi-
leira e dos que representamos a defesa da satde e
do meio ambiente, posto que, muito adequadamen-
te, esses “considerandos” estao enunciados nos se-
guintes termos:

* “Considerando os impactos nocivos a sadde, de-
tectados ao longo dos anos, causados pela expo-
sicdo ao amianto/asbesto;

* considerando a comprovada carcinogenicidade
do amianto/asbesto em todas as suas formas e a
inexisténcia de limites seguros de exposicao;

* considerando o grande ndmero de individuos po-
tencialmente expostos a substancia no longo ci-
clo de vida das fibras, inclusive fora dos locais de
trabalho, dada sua ampla presenca em numero-
s0s produtos.”

Alids, com “considerandos” tao importantes como
esses, ja se teria motivos mais do que suficientes para
se estabelecer, de uma vez, o urgente cronograma de
medidas para o banimento do amianto-crisotila em
nosso pais, ainda que tardiamente.

Nossa posicao inicial, Senhor Presidente e senho-
res membros da Comissao de Minas e Energia, é a
de que, quem detém este saber como o utilizado
no preambulo da Portaria Interministerial n® 8, tem
a urgente obrigagdo e o indelegivel dever de ser
consistente com este conhecimento — alids, univer-
sal — tomando, por conseguinte, as providéncias que
0 grave caso do amianto-crisotila estd a requerer,
sob pena de ser acionado pelo Ministério Pablico e
pela sociedade civil como um todo, sob o conceito
juridico de periculum in mora, ou seja, o perigo na
demora! Em outras palavras: negligéncia e omissao.
Se ndo, vejamos.

As Inquestiondveis Evidéncias
do Conhecimento Cientifico

Faltam apenas trés anos para completarmos um
século de conhecimento cientifico acumulado sobre
as doengas relacionadas & exposicdo ao amianto! As-
sim como foi amplamente documentado em indme-
ros paises do mundo, ditos “desenvolvidoes”, também

no Brasil todas as doengas relacionadas com o asbes-
to/amianto (principalmente asbestose, mesotelioma
maligno de pleura e cancer de pulmao) ja foram de-
tectadas em nosso pais, algumas jd ha muitos anos, e
sua incidéncia tende a crescer, em decorréncia das
exposigoes acumuladas e do tempo de laténcia habi-
tual para algumas dessas entidades mérbidas, em par-
ticular, o mesotelioma maligno de pleura.

Infelizmente, Senhaor Presidente e senhores mem-
bros desta Comissao de Minas e Energia, tanto a “In-
dastria da Crisotila” no Brasil e em alguns poucos
paises no mundo, como determinados drgdos go-
vernamentais e centros de pesquisa em Engenharia
e Geologia, e até em Medicina em nosso pais, se
esforcam em querer demonstrar a suposta “pureza”
da crisotila brasileira, isto &, a nao-contaminacio
por anfibdlios, No entanto, tem sido demonstrado
fartamente que a “hipotese dos anfibolios” nao se
sustenta. Infelizmente asbestose, mesotelioma ma-
ligno e cancer de pulmao tém sido provocados em
expostos unicamente a crisotila, nas mais diferentes
regioes do globo, inclusive no Brasil. Outrossim, to-
das essas doencas vém sendo descritas em paises
que mineram crisotila de qualidade equivalente 3
do Brasil, como é o caso das minas da China e do
Zimbabue. A suposta demonstragiao experimental
da baixa biopersisténcia de fibras de crisotila brasi-
leira no interior do pulmao de ratos suigos, infeliz-
mente, nao consegue invalidar as evidéncias clini-
cas, epidemidlogicas e anatomo-patolégicas sobre
a nocividade da crisotila em pulmdes de trabalha-
dores brasileiros, na inddstria do cimento-amianto
e em indmeras outras circunstancias de trabalho. O
recente e extenso documento da Organizagao Mun-
dial da Saade (OMS), publicado pelo Programa In-
ternacional de Seguranca das Substancias Quimicas
(IPCS)', em 1998, afirma, de modo categérico e ir-
refutivel, exatamente isso.

Na verdade, como é amplamente sabido pela Co-
missdo Interministerial ¢ deve ser de conhecimento
desta Comissdo de Minas e Energia, trabalhadores -
centenas ou milhares — estao adoecendo e morrendo
no Brasil por doengas perfeitamente evitaveis, a maio-
ria delas de extrema gravidade, tanto pela incapacida-
de e sofrimento que produzem, como por sua
irreversibilidacle, insuscetibilidade a tratamento e alta
proporgao de letalidade, e isso parece nao ser sufici-
ente para sensibilizar governantes, legisladores, politi-
cos, empreendedores, empregadores, cientistas e
oulros atores sociais. A sociedade civil brasileira tem
denunciado. A Associagao Brasileira dos Expostos ao
Amianto (ABREA) tem denunciado amplamente. As en-
tidades médicas que aqui representamos ja o tém fei-
to, também. O que mais falta?

166 + Rev. Bros. Med. Trab., Belo Horizonte = Vol 2 « Mo 3+ p. 165.175 » jul-set = 2004



PROTEGER 4 SAUDE E © MEIO AMBIENTE OU DEFENDER A INDUSTRIA BRASILEIRA DO AMIANTO?2

A Necessdria Visao de “Cadeia Produtiva”
e de “Ciclo Completo de Vida da Fibra”

Cultiva-se, talvez intencionalmente, Senhor Presi-
dente e senhores membros da Comissdo de Minas e
Energia, a ilusido e a falicia de que os problemas do
amianto sao de natureza meramente ocupacional, res-
tringinda-se “apenas” a trabalhadores expostos, quan-
do ndo, apenas nos trabalhadores da mineragio, e da
mineragao de Minagu, Goids. No entanto, assim como
vem sendo documentado em indmeros paises, tam-
bém no Brasil ja estio sendo documentados casos de
mesotelioma maligno de pleura em criangas filhas
de trabalhadores e em mulheres conjuges de traba-
lhadores expostos ao asbesto. Além da dbvia gravida-
de do fato, o equivoco principal reside na falicia de
gue o problema da exposi¢io ao amianto € meramente
ocupacional. Ao contrdrio, como corretamente ja tem
siddo reiteradamente salientado pela Engenheira Fer-
nanda Giannasi’:

“...ndo € verdade o que se afirma, pois 0 amianto
é um problema de Saade Pablica, jd que pode
causar danos ndo somente aos trabalhadores, como
tamhém a seus familiares, vizinhos as instalacoes e
populagoes nao-ocupacionalmente expostas e se-
quer monitoradas, e ao meio ambiente, na me-
dida em que os residuos com amianto ndo podem
ser destruidos, jd que uma de suas tdo decanta-
das propriedades & o fato de ser incombustivel
fashesto) e incorruptivel (amianto), dai vindo a ori-
gem grega e latina de seu nome, respectivamen-
te.”? (negrito nosso).

Como bem afirma a Agéncia de Prote¢ao Ambien-
tal (EPA)?, dos Estados Unidos:

“...as pessoas estio freqlentemente expostas ao
ashesto sem o saber e raramente estio em posicio
de protegerem a si proprias. As fibras de asbesto ge-
ralmente sdo invisivels, sem odor, muito durdveis ou
persistentes, e altamente aerodindmicas. As fibras
podem-se deslocar por grandes distincias e perma-
necem no meio ambiente por tempo muito longo.
Fortanto, a exposicao pode ocorrer muito tempo
apos a liberacao da fibra de asbesto, e em local
muito distante da fonte de liberagdo. ™

Mais adiante, assim se refere a Agéncia de Prote-
cao Ambiental (EPA):

“...as atividades que podem produzir a liberacio
de fibras de asbesto em seu longo ciclo de vida
incluem a mineragao, o processamento de fibras
em produtos industrializados, o transporte, a ins-
talagao, o uso, a manutencao, a reparagao, a reti-
rada e a disposicdo final dos produtos contendo
asbesto.™

O equivoco principal € cultivar um conceito redu-
cionista e falacioso de que o controle nos locais de

trabalho resolveria o problema da nocividade do as-
besto, centrando, portanto, na esfera do Setor Traba-
lho o eixo das politicas e as agbes governamentais de
controle. O problema tem de ser enfocado com uma

' i iblica e a0 do
Meio Ambiente, muito além, portanto, das fronteiras
dos estabelecimentos de trabalho; muito além da com-
peténcia da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT)*;
muito além das competéncias das Normas Regulamen-
tadoras de Seguranga e Medicina do Trabalho (NRs) e
da fiscalizagdo do trabalho; muito além do dmbito das
normas internacionais emanadas da OIT; e assim por
diante.*”’

Coerentemente, a Comissao Interministerial tem
este perfil ampliado, e assim também é nossa visdo:
posicionarmo-nos como profissionais de Sadde Pabli-
ca, com o olhar na Sadade e no Meio Ambiente, para
além das condigdes e ambientes de trabalho, no estri-
to senso.

Cultivo e Difusio do Conceito da Suficiéncia
do “Uso Seguro” do Amianto

Esta posicdo, ingénua e insustentavel, tem como
referéncia mdxima a Convencao n® 162 da OITY, so-
bre “o uso do asbesto em condigbes de seguranca”. O
respeito a determinados “limites de tolerincia” asse-
guraria a nao-nocividade do asbesto em ambientes de
trabalho.

Contudo, Senhor Presidente e senhores membros
da Comissao de Minas e Energia, até defensores da
inocuidade da crisotila admitem que:

“...apesar do respeito a limites de tolerancia muito
restritivos, conseguido por meio de medidas de con-
trole ambiental introduzidas nos locais de traba-
tho, casos de doenca relacionados com o asbesto
continuam a ocorrer, por razdes de suscetibilida-
de pessoal (como, por exemplo, proporgoes de
retencdo de fibra na drvore respiratéria, acima
da média), ou devido a falhas nos meios de con-
trole, em determinadas atividades profissionais
ou em determinados processos. (...) Uma nao
desprezivel proporgio de locais de trabalho ain-
da ndo respeitam os regulamentos de controle,
onde eles existem, enquanto em alguns paises eles
ainda nao existem...™
Ou, com as palavras da Comissao das Comunida-
des Européias'®", a propdsito da decisao de banimen-
to do ashesto:

“(...) a exposicdo de trabalhadores e de outros usud-
rios de produtos contendo asbesto & extremamente
dificil de ser controlada e pode exceder enormemen-
te os atuais limites de exposicdo, ainda que em ba-
ses intermitentes, o que pode significar, nos dias de
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hoje, o mais importante risco para o desenvolvi-
mento de doencas relacionadas ao ashesto.”

Infelizmente a “cadeia produtiva” completa deve-
ria levar em conta que, no caso brasileiro, mais de
98% dos estabelecimentos de trabalho sao constitui-
dos por micro e pequenas empresas, € que mais de
50% da forga de trabalho brasileira trabalham na as-
sim chamada “informalidade”. E ingénuo - até per-
verso — prosseguir com a tese do “uso seguro” e da
“atuagdo responsdvel” na cadeia produtiva que se ini-
cia com um dnico estabelecimento - o complexo de
Minagu - e se espalha em milhares de locais de traba-
lho, inacessiveis a correta informacado, inacessiveis ans
meios de controle, inacessiveis a fiscalizacao. O mes-
mo cabe afirmar em relacao a exportagdo da crisotila,
a maior parte das vezes a paises mais atrasados do que
o nosso, em provavel desacordo com a “Convengao
de Basiléia”, sobre controle de movimentos transfron-
teirios de residuos perigosos e seu depdsito”, ratifica-
da pelo Brasil em 1992, e promulgada pelo Decreto
Federal n? 875, de 19 de julho de 1993."*

Na verdade, Senhor Presidente e senhores mem-
bros da Comissao de Minas e Energia, ja de ha muito
se questiona a existéncia de “limites seguros de expo-
sigaon” a determinadas substancias quimicas, principal-
mente as cancerigenas. Para o caso do asbesto-crisotila,
a Comissao das Comunidades Européias foi enfatica
ao afirmar:

“(...) até o momento, ndo foi identificado qualquer
limite permitido de exposicao, abaixo do qual a cri-
sotila ndo oferece risco de carcinogénese, ™"

Por outro lado, a avaliagao de risco (risk assessment)
realizada pela Agéncia de Sadde e Seguranca Ocupa-
cional (OSHA)™, nos Estados Unidos, como parte do
processo de revisao dos Limites Permitidos de Exposi-
gao (PEL) ocorridos em 1986 e em 1994, mostrou que
a exposicao a duas fibras/cm?* de ar estava associada a
um excesso de 64 mortes por 1.000 trabalhadores
expostos ao asbesto, ao longo de sua vida profissional.
Reduzindo de duas fibras/cm? para 0,2 fibras/fcem? de
ar, esse risco cairia para um excesso de 6,7 mortes por
1.000 trabalhadores. Mesmo com o limite de 0,1 fi-
bras/cm?, permaneceria um excesso de 3,4 mortes por
1.000 trabalhadores.

Como diz a Agéncia de Seguranga e Saide Ocu-
pacional dos Estados Unidos (OSHA):

“(...) mesmo com o novo limite estabelecido, pode
ser claramente visto que o risco de morrer por can-
cer nem € zero, nem € muito préximo a ele. "’

Pesquisadores reconhecidos como o Dr. Leslie Stay-
ner', do Instituto Nacional de Sadde e Seguranga
Ocupacional (MIOSH), juntamente com seus colabo-
radores de outras instituigdes cientificas reconhecidas,
apés analisarem os achados de uma das mais comple-

tas coortes de trabalhadores que se expuseram a cri-
sotila, nos Estados Unidos, sao enfaticos ao afirmarem
que “as estimativas de risco indicam ser apropriado
controlar a exposicao ao asbesto crisotila, mesmo abai-
xo do atual limite estabelecido pela OSHA" (0,1 fibra/
cm?), posto que este nivel ainda estaria associado a
um excesso de cinco mortes por cancer de pulmao,
em cada 1.000 trabalhadores expostos durante sua vida
laboral e de duas mortes por 1.000, decorrentes de
asbestose.

Obsoletismo e Viéses da Atual Legislacao Brasileira

Apesar de alguns avangos no tratamento da questao
do asbesto no Brasil, ocorridos nos Gltimos 25 anos, a
opgao pela tese do “uso seguro” do amianto, de certa
forma, consolidou nao apenas uma posigdo politica e
tecnologicamente insustentavel nos médio e longo pra-
z0s, como acabou colocando o pais numa posicao de
explicita defesa da crisotila, na contramao da Historia,
e para prejuizo da satide, da vida e do meio ambiente.

Ma verdade, o conjunto de medidas legais direcio-
nadas ao manejo da questao do amianto no Brasil,
apesar de ter nascido ha relativamente pouco tempo
—na década de 1990 - nasceu, de certa forma, velho,
posto que teve como paradigma instrumentos inter-
nacionais da OIT concebidos no inicio da década de
1980. Estes, por sua vez, também nasceram antigos e
enviesados na sua forma de lidar com questoes da com-
plexidade do amianto.

O conjunto de medidas legais ou normativas fede-
rais adotadas pelo Brasil, disposto em ordem cronold-
gica, pode ser assim resumido, em suas principais
medidas:

* Resolucio COMNAMA n® 7 do CONAMA, de 16
de setembro de 1987, que “regulamenta a rotu-
lagem do asbesto e produtos que o contém”;"

* Decreto Executivo n® 126, de 22 de maio de
1991, que promulga a Convengao n” 162, da
OIT, sobre a “utilizacio do asbesto em condi-
¢oes de seguranga”;'"

* Portaria n® 01, de 28 de maio de 1991, do De-
partamento de Seguranca e Sadde do Trabalha-
dor, do Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social, que alterou o Anexo 12 da Norma Regu-
lamentadora (NR) n® 15, estabelecendo “limites
de tolerdncia para poeiras minerais - asbestos”;”

Lei n® 9.055, de 1° de junho de 1995, que “dis-
ciplina extracio, industrializacao, utilizagao, co-
mercializagio e transporte do asbesto/amianto
e dos produtos que o contenham, bem como
das fibras naturais ou artificiais, de qualquer
origem, utilizadas para o mesmo fim e da ou-
tras providéncias”;"
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= Decreto n® 2,350, de 15 de outubro de 1997,
que “regulamenta a Lei n® 9.055, de 1" de junho
de 1995, e di outras providéncias”;”

* Mogdo n® 30 do CONAMA, de 25 de outubro
de 2001, que “dispde sobre o banimento pro-
gressivo do amianto”;"”

* Portaria Interministerial n® 08, de 19 de abril de
2004, que “cria Comissao Interministerial para
Elaboragao de uma Politica Nacional Relativa ao
Amianto/Asbesto™; "

* Portaria Conjunta n® 197, de 16 de julho de 2004,
da Secretaria de Minas e Metalurgia, do Ministé-
rio de Minas e Energia, que “institui Grupo de
Trabalho com o objetivo de elaborar e encami-
nhar estudos sobre a situagao atual do amianto
no Brasil no que tange a sua ocorréncia bem
como direitos minerdrios existentes para sua pes-
quisa e exploragao”;"

* Resolugio COMNAMA n" 348, de 16 de agosto
de 2004, que ~altera a Resolugao CONAMA n*
307, de 05 de julho de 2002, incluindo o ami-

anto na classe de residuos perigosos”.*"

O estudo critico desse arcabougo legal e de seus
antecedentes mostra seu obsoletismo nato, bem como
o viés ideolégico que permeia esses diplomas, princi-
palmente entre 1987 e 1997,

O que mais chama a atengdo, na verdade, ¢ que
tanto a Resolucdo n* 07 do CONAMA, de 1987",
como a Portaria n® 01, de 19915, expressavam a in-
tencao brasileira de tomar a Convencao n* 162 da
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), que trata
da “utilizacio do asbesto em condigoes de seguranga”,
com sua correspondente Recomendagao n® 1727,
ambas de 1986, como escudo e paradigma para um
posicionamento politico e técnico que, na esteira de
uma suposta protecao da salde e seguranga dos traba-
lhadores, preservasse o espago da crisotila no Brasil.

A énfase que se dd a questao da Convengao
n“ 162 da OIT*, e sua ratificagao pelo Brasil, pareceria
sem sentido e, mesmo contraproducente, se nao exis-
tem tantas evidéncias sobre a forte influéncia de lob-
hies de paises produtores e exportadores de
asbesto-crisotila, liderados pelo Canadd e apoiados
pelo Brasil, no longo processo de elaboragio interna e
discussdo dos textos da Convencao e da Recomenda-
gdo, até sua adogao pela Conferéncia Internacional
do Trabalho, em junho de 1986. De uma dnica vez, e
em ambito internacional, alcangava-se a dupla faca-
nha de proibir a extragio, exportacao, industrializa-
cao e utilizagdo dos asbestos-anfibdlios (amosita,
crocicdolita, tremolita, antofilita etc.), ja entdo banidos
ou abandonados na maioria dos paises, ao mesmo tem-
po em que se protegia a crisotila, atribuindo-lhe su-
posta inocuidade de efeitos deletérios sobre a saide e

a vida, quando utilizada em condicoes ditas “segu-
ras”. Dito em outras palavras, conseguia-se arrefecer
o animo pelo banimento completo e imediato do as-
besto, dirigindo-o ao que ja era banido e/ou desinte-
ressante do ponto de vista comercial, e garantir uns
anos mais de sobrevida aos negécios da crisotila, com a
legitimagdo internacional e tripartite, estabelecida em
forum do prestigio da OIT. Dai, também, o zelo e a
pressa manifestados pela Inddstria Brasileira, para que
o Brasil, sem perda de tempo, fizesse o mesmo, ao rati-
ficar um instrumento internacional dessa importancia.

De fato, tanto a Lei n® 9.055, de 1995", como o
Decreto n® 2,350, de 19977, da forma como foram
redigidos, proibem a extracao, produgao, industriali-
zacao, utilizacio e comercializacio de outras formas
de asbesto, que nao a crisotila, e permitem - na ver-
dade, instituem — a extragao, industrializagao, utiliza-
¢ao e comercializagao do asbesto/amianto da
variedade crisotila, extraida no Brasil, e de nosso pais
também exportada.

Para tanto, ambos os diplomas legais criam barrei-
ras a importagao do asbesto-crisotila, bem como a pro-
ducao de fibras naturais e artificiais de qualquer origem
(na familia das quais estao os substitutos da crisotila,
conhecidos ou potenciais, de nocividade mais baixa).
Alids, estabelece o Artigo 6° do Decreto n® 2.350/97°,
que:

“as fibras naturais e artificiais que jd estejam sendo
comercializadas ou que venham a ser fabricadas
deverdo ter a comprovagdo do nivel de agravo a
satde humana avaliada e certificada pelo Ministé-
rio da Sadde, conforme critérios a serem por ele
estabelecidos, no prazo de noventa dias.”

Ora, nao se tem conhecimento nem de que o Mi-
nistério da Satde costumasse avaliar ou certificar al-
guma “comprovagao do nivel de agravo a sadde hu-
mana” de minérios, materiais de construgao ou de
produtos quimicos, sintéticos ou naturais, que nao se-
jam produtos domissanitdrios, medicamentos, vacinas,
sangue e hemoderivados ou produtos de uso em cam-
panhas de Saide Pablica, nem, muito menos, de que
esse Ministério tenha feito, para o asbesto-crisotila,
exatamente o que se pedia que fosse feito para fibras
naturais ou artificiais que a pudessem substituir em
funcao de eventual nocividade inferior a do asbesto.

A politica de defesa da crisotila torna-se ainda mais
evidente na forma de a Lei” tentar direcionar a pes-
quisa cientifica e tecnoldgica, ja que o Art. 9 determi-
na que:

“(...) 0s institutos, fundagdes e universidades pu-
blicas ou privadas e os 6rgdos do Sistema Unico de
Satide promoverao pesquisas cientilicas e tecnold-
gicas no sentido da utilizagao, sem riscos & saide
humana, do ashesto/amianto da variedade crisoti-
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la, bem como das fibras naturais e artificiais referi-
das no Art. 2° desta lei”,”

agregando, em seu pardgrafo Onico, que:
(...} as pesquisas releridas no caput deste artigo
contardo com linha especial de financiamento dos
drgdos governamentais responsdveis pelo fomento
d pesquisa cientifica e tecnoldgica”,”

o0 que, alids, tem ocorrido.

A questdo da pesquisa e de seu financiamento se-
ria, neste tema, politica e eticamente mais bem admi-
nistrada, se fosse direcionada para o desenvolvimento
de fibras alternativas comprovadamente nao agressi-
vas d sadde. Nao € justo que o Setor Pablico financie a
pesquisa sobre a utilizagao da crisotila, sobretudo quan-
do o dispositivo legal que estabelece essa distorcao
embute em seu texto a faldcia do uso da crisotila “sem
riscos a sadde humana®,

Vale lembrar o principio universal de que, no ma-
nejo de substancias cancerigenas, com o potencial de
malignidade que a crisotila comprovadamente tem, a
garantia da auséncia de riscos para a satde humana
somente € alcangada com a exposigio zero, o que
significa sua proibigao, como, alids, ja ocorre no Brasil
em relagio a outras substancias cancerigenas, listadas
no Anexo 13 da NR-15.%

Assim, pelos breves exemplos gue foram citados,
jd se torna claramente visivel que, no referente a ques-
tao do asbesto, o atual posicionamento brasileiro é
extremamente inadequado e inaceitivel, se a sadde
humana, a vida e o meio ambiente constituirem para
a sociedade valores preciosos a serem defendidos te-
nazmente e se, efetivamente, essa defesa se constituir
ancoradouro supremo de todas as politicas pablicas
de nosso pais.

Embora seja compreensivel que a indstria do
amianto, no Brasil e em outros paises que mineram e
exportam o asbesto-crisotila, tente divulgar o concei-
to impreciso de que nao existem fibras alternativas
menos nocivas, jd de ha muitos anos sao conhecidas
alternativas tecnolégicas relativamente mais seguras
para a satide humana e para 0 meio ambiente. O es-
tudo da Comissdo das Comunidades Européias, que
antecedeu a decisao pelo banimento de todas as for-
mas de asbesto, tomada em 1999, é explicito ao afir-
mar que “existem atualmente disponiveis para todas
as aplicagoes e usos remanescentes da crisotila, substi-
tutos ou alternativas que ndo sao classificados como
cancerigenos e que sdo considerados menos perigo-
sos”. Se as alternativas tecnoldgicas de substituicao do
asbesto forem consideradas insatisfatérias, é Gbvio que
mais investimentos em pesquisa tecnologica, referida
a Biologia e as Ciéncias da Salde fazem-se necessd-
rias. Com razao, o Projeto de Lei n® 2.186/96%, dos
deputados Eduardo Jorge e Fernando Gabeira, propu-

nha, entre outras providéncias relativas ao asbesto, o
redirecionamento tematico da pesquisa e redirecio-
namento politico de seu financiamento, expressamente
distinto do atualmente estabelecido no Paragrafo Uni-
co do Art, 9¢ da Lei n® 9.055/95° (anteriormente criti-
cado), que passaria a ter a seguinte redagio: “Os insti-
tutos, fundagées e universidades puablicas promoverio
pesquisa de desenvolvimento de fibras alternativas com-
provadamente ndo agressivas a saldde coletiva, e colo-
cardo suas tecnologias gratuitamente a dispasicao das
empresas interessadas.”

Inconstitucionalidade da Lei n® 9.055/95°
e do Decreto n® 2.350/977

Na verdade, Senhor Presidente da Comissio de
Minas e Energia, e senhores membros da Comissao,
vem sendo crescentemente entendido que a Lei
n*9.055/95 e seu respectivo Decreto regulamentador
nasceram e permanecem inconstitucionais, em espe-
cial o Art. 2 da Lei n” 9.055, posto que permite a
extracdo, industrializacio, utilizacio e comercializa-
gao do asbesto/amianto da variedade crisotila (asbes-
to branco), nas condicoes estabelecidas na Lei, nio
obstante a comprovada nocividade da substancia 3
satide humana.”

Como se sabe, a referida Lei, de 1° de junho de
1995, ao disciplinar a extragao, industrializacao, utili-
zagao, comercializacao e transporte do asbesto (ami-
anto) e dos produtos que o contenham, entre outras
medidas, vedou em todo o territério nacional, “a ex-
tracdo, producdo, industrializacao, utilizacio e comer-
cializacdo da actinolita, amosita (ashesto marrom),
crocidolita tamianto azul), antofilita e da tremolita, va-
riedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibdlios,
bem como os produtos que contenham estas substan-
cias minerais”, sem o fazer para a variedade crisotila.®

Na compreensao do Ministério Pablico Federal - e
aqui merece ser dado o reconhecimento ao trabalho
da Procuradora da Repiblica, Doutora Eliana Péres
Torelly de Carvalho™, da Procuradoria da Repiiblica
do Distrito Federal —, tal permissao legal contraria fron-
talmente a Constituigao Federal - como se vera adian-
te — tendo em vista os comprovados efeitos nocivos a
satide humana causados pela inalacao de fibras de
amianto-crisotila.

Como corretamente entendeu a douta Procurado-
ra da Repablica, em Acao Civil Pablica com Pedido
de Liminar, que move contra a Unido, “...necessdria
se laz a adequacdo do mandamento legal ao atual es-
tdgio do conhecimento cientilico, que aponta para a
necessidade da adogdo de medidas tendentes ao bani-
mento do uso da fibra de amianto crisotila, "**

Sob essa dptica, a Lei n? 9.055/95°, na parte em
que permite a extragdo, industrializagdo, utilizagio e
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comercializagio de produto comprovadamente noci-
vo a salde (asbesto crisotila) é inconstitucional, por
violagao ao Art. 196 da Constituicio Federal”® o qual
preceitua:

“A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economi-
cas que visem a redugdo do risco de doengas e de
oultros agravos e ao acesso universal e igualitdrio
ds acdes e servigos para sua promogao, prolecao
e recuperacao. ™*

Como se depreende, a Constituigio Federal im-
pde ao Estado o dever de adotar politicas “gue visem a
reducdo do risco de doengas e de outros agravos”. As-
sim, ante a irrefutivel constatagio de que o Estado
Brasileiro autoriza, tdo-somente para atender a inte-
resses economicos, a utilizagio pelo pablico em geral
de substancia capaz de comprometer seriamente a
saude, considera-se ofendido o artigo em comento,
segundo as palavras do Ministério Pablico Federal, com
as quais concordamos plenamente,

Caso tal obviedade ainda ndo fosse compreendida
- prossegue a douta Procuradora da Repablica - a Lei
n? 8.080/90 (“Lei Organica da Sadde”)*", em seu Art.
22, responde de forma cabal, escorreita e induvidosa,
qual a natureza dos direitos sociais, ao assinalar ex-
pressamente que a sadde ¢ um direito fundamental
do ser humano, devendo o Estado prover as condi-
goes indispensdveis ao seu pleno exercicio.

Com o reconhecimento normativo, doutrinirio e
jurisprudencial de que a sadde é direito fundamental
do homem, tem-se que as normas constitucionais re-
ferentes a satde sao normas de aplicabilidade imedia-
ta e de eficacia plena, cardter esse reconhecido pelo
drgao maximo do Poder Judicidrio Brasileiro — o Su-
premo Tribunal Federal (STF) —, a quem cabe a guarda
da Constituigdo. Na decisdo do Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n® 238.328-0, o Relator Minis-
tro Marco Aurélio afirma que o preceito do Art. 196
da Carta da Repablica é de eficicia imediata.

Ainda sob essa optica, o dispositivo legal questio-
nado, Art. 2¢ da Lei n® 9.055/95", também implica
violagao do dever constitucional de controle da pro-
ducao e comercializacio de substincias que compor-
tem risco para a vida, qualidade de vida e o meio
ambiente, expresso no Art. 225, § 12, V, da Constitui-
cao Federal, in verbis:

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao poder pablico e a coletividade o dever de de-
fendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras
geragoes,

§ 17 Para assegurar a eletividade desse direito, in-
cumbe ao poder publico:

V - controlar a producdo, a comercializagio e o
emprego de técnicas, métodos e substincias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e o meio ambiente, "

Ora, mantendo-se a permissao para a extracao,
industrializacao, utilizagdo e comercializagao de pro-
duto comprovadamente nocivo a sadde (asbesto-cri-
sotila), configura-se a omissdo da Unido no seu dever
constitucional de controle das substincias que acarre-
tem risco para a vida e para o meio ambiente.

Observe-se também que a Lei n2 8.078/90°7 (*Co-
digo de Defesa do Consumidor”) erige a condicdo
de direito basico do consumidor “a protegio da vida,
satde e seguranga contra os riscos provocados por
préticas no fornecimento de produtos e servicos con-
siderados perigosos ou nocivos® (Art. 62, 1), direito
este que vem sendo desrespeitado pelo Poder Pabli-
co Federal, que se omite diante de ameaca de tama-
nha magnitude.

Para a douta Procuradora da Repiblica, na Agio
Civil Pablica que move contra a Unido, estd havendo
“omissdo da Unido em seu dever de normatizar a utili-
zagdo do amianto branco, com vistas a sua progressiva
eliminacao.”*

Com efeito, a propria Lei n? 9.055/95" prevé em
seu Art. 32 a atualizagao periddica das normas infrale-
gais de utilizagao do amianto da variedade crisotila, in
verbis:

“Art. 3¢ Ficam mantidas as atuais normas relativas
ao asbesto/amianto da variedade crisotila e as fi-
bras naturais e artificiais referidas no artigo ante-
rior, contidas na legislagdo de seguranca, higiene e
medicina do trabalho, nos acordos internacionais
ratificados pela Republica Federativa do Brasil e nos
acordos assinados entre os sindicatos de trabalha-
dores e os seus empregados, atualizadas sempre
que necessdrio,” (grifo do autor)

Como se pode observar, a Lei contém disposicao
destinada a permitir sua constante adequacao ao avan-
¢o tecnoldgico e as novas descobertas da Medicina,
gue, conforme demonstrado, atualmente apontam
para a necessidade de banimento do uso do amianto.

Na Acdo Civil Pablica com Pedido de Liminar, o
Ministério Pablico Federal requer, entre outras medi-
das, a declaragdo incidental da inconstitucionalidade
do Art. 22 da Lei n? 9.055/95."

QQual a Resposta do Poder Executivo e do Poder
Legislativo & Mogao n® 30 do CONAMA (2001)'7?

E nossa compreensao, Senhor Presidente da Co-
missao de Minas e Energia e senhores membros desta
Comissao, que, no ambito do Poder Executivo, as ba-
ses conceituais e o principio de um cronograma de
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“banimento progressivo” do amianto no Brasil, ja ha-
viam alcancado um patamar de interessante consen-
s0, no Conselho Macional do Meio Ambiente (CONA-
MA), j4 em 2001,

Com efeito, o CONAMA, por solicitagiao do Minis-
tro de Estado do Meio Ambiente, criou um grupo de
trabalho no ambito da Camara Técnica de Controle
Ambiental, especificamente para tratar da questao
do amianto. Tal comao informado pelo entao Secre-
tario Executivo do MMA, “ao final das discussdes, e
tendo em vista suas limitagdes juridicas para se mani-
festar sobre um assunto jd disciplinado por Lei e De-
creto Federal, 0 CONAMA elaborou a Mocdo n® 30, de
25/10/2001 que foi enviada & Casa Civil da Presidéncia
da Republica, com vistas ao Congresso Nacional. ™"’

Mesta Mogio, o CONAMA deixava claro no pre-
ambulo que havia suficientes motivos para preocupa-
¢oes relativas ao problema, pois a documentagao da
Organizagao Mundial da Sadde, em especial o Crité-
rio Sadde Ambiental n® 203", de 1998, sobre amian-
to-crisotila, € explicita em afirmar que “a exposigdo ao
amianto-crisotila aumenta os riscos de ashestose, cin-
cer de pulmdo e mesotelioma (...)".

Por outro lado, corretamente entendia o COMNA-
MA que a Convencao n® 162 da Organizagao Interna-
cional do Trabalho (OIT)*, ratificada pelo Brasil em
1991, ja estabelece que “a legislacdo nacional adota-
da (...) deverd ser revisada periodicamente a luz dos
progressos técnicos e do desenvolvimento dos conhe-
cimentos cientificos”.

A mesma Convencao n® 162, da OITY, ratificada
pelo Brasil, em 1991, estabelece, também, que, sem-
pre que possivel, a primeira medida de protegao da
salde dos trabalhadores deve ser a “substituicio do
asbesto, ou de certos tipos de asbesto ou de certos
produtos que contenham asbesto, por outros materiais
ou produtos ou a utilizacdo de tecnologias alternati-
vas, cientificamente reconhecidas pela autoridade com-
petente como inofensivos ou menos Nocivos”,  como
segunda medida, “a proibigdo total ou parcial da utili-
zagdo do asbesto ou de certos tipos de asbesto ou de
certos produtos que contenham asbesto em determi-
nados processos de trabalho” (grifos nossos).

Para o CONAMA, “o desenvolvimento tecnoldgico
permitiu a reducao das poeiras de amianto nos ambien-
tes de trabalho, das inddstrias e da mineragao, para ni-
veis mais rigorosos, 0 que ndo acontece ao longo da
cadeia comercial de prestacao de servigos dos produtos
que utilizam fibras de amianto crisotila” (grifo nosso).

Contudo, a regulamentacao federal nao pode avan-
car naquela época - e talvez ainda ndo o possa —, por
se tratar de matéria ainda disciplinada por Lei Federal
n“9.055/95" e 0 Decreto Federal n® 2.350/977. Cabe-
ria, portanto, ao Congresso MNacional se pronunciar

sobre o assunto, com a edicao de nova lei, ou a Presi-
déncia da Repablica, enviando Projeto de Lei a consi-
deragio do Congresso Nacional.

Diante do impedimento, o CONAMA aprovou, em
2001, Mocao'” dirigida ao Congresso Nacional, a Pre-
sidéncia da Repiblica, aos Ministros da Saade, das
Minas e Energia, do Trabalho e Emprego, do Desen-
volvimento da Inddstria e Comércio Exterior, recomen-
dando nove medidas na direcio do banimento
progressivo do amianto-crisotila, dispondo-as seqiien-
cialmente, tal como também adotado em paises de-
senvolvidos, haja vista o cronograma de proibigoes
progressivas da utilizacao do amianto-crisotila, adota-
do por paises europeus e, depois, pela Unido Euro-
péia, e que culmina com o banimento total do
amianto-crisotila, a partir de janeiro de 2005.

O cronograma elaborado pelo CONAMA, ainda
que sujeito a algumas criticas do ponto de vista técni-
co, ao menos oferece um norte a discussio, além de
conceder as empresas prazo razodvel para a adequa-
cao até o banimento definitivo da crisotila.

Para sua adogao, entretanto, & imprescindivel a
urgente decretacio da inconstitucionalidade da Lei n®
9.055/95" que permile a extragao, industrializagao,
utilizagdo e comercializagao da crisotila, a despeito de
seus efeitos maléficos. Essa & a dptica do Ministério
Publico Federal, que coincide com a nossa visao so-
bre a matéria.

O importante, como bem destaca a Dra. Eliana
Péres Torelly de Carvalho, na Acao Civil Pablica, € que
“a Uniao, utilizando-se dos subsidios jd fornecidos pela
maogao do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CO-
NAMA), adote um cronograma de progressiva elimina-
¢do do uso das fibras de amianto, de molde que tam-
bém atenta ao problema social que representaria uma
imediata supressdo da atividade, ndo perdesse de vista
o que se reputa como valores fundamentais resguarda-
dos pela nossa ordem constitucional, quais sejam, o
direito & vida e a sadde”.*

Quanto ao perigo na demora, entende a douta Pro-
curadora da Repiblica, que “hd que se observar que a
razdo de ser da adogdo de um cronograma € a propria
necessidade de planejamento e seguranca das relagies
sociais. Esta peculiaridade temporal, antes de afastar o
requisito da urgéncia, enfatiza-o, pois € prova que da
necessidade de um prazo de acomodacdo para adap-
tagdo ds novas condigées. De relevar-se ainda que a
adocdo do cronograma implica também a proibicio
imediata em relagdo a alguns usos das fibras de amian-
to crisotila (brinquedos e artefatos de papel ou pape-
ldo), a demandar urgente deliberagio”.**

Com efeito, na Acao Civil Pablica, pede o Ministé-
rio Plblico, liminarmente, que seja imposta a Unido

obrigagio de fazer, tomando como referencial o cro-
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nograma de banimento do amianto-crisotila proposto
pelo Conselho Macional do Meio Ambiente.

Para Concluir

Senhor Presidente da Comissao de Minas e Ener-
gia, senhores membros da Comissdo: a imposigio do
tempo nos obriga a concluir este depoimento. Contu-
do, permitam-nos que o fagamos conclamando, a uma
s0 vez, os dignos representantes do Poder Legislativo
e do Poder Executivo aqui presentes nesta “casa do

povo”.

Como médico, e aqui porta-voz da classe médica
brasileira, € como profissional comprometido com a
Saide Pablica, e cidadio, sentimo-nos na obrigacao
de, em primeiro lugar, conclamé-los pelo lado do de-
ver, da obrigacdo: a sociedade brasileira lhes delegou
a obrigagdo de dar encaminhamento a solugao deste
grave problema de sadde publica - seqiela do atraso
em que vivemos — e nao lhes deu outorga para poster-
gar sine die, ad infinitum... A Lei de 1995° — desde
entdo utilizada como escudo e élibi - nasceu velha e
claramente vinculada a interesses econdmicos locali-
zados, passando por cima do enorme acimulo de co-
nhecimento sobre os riscos a salide das pessoas e 0s
riscos ao meio ambiente decorrentes da inalacao da
crisotila extraida para fins comerciais. O Decreto Re-
gulamentador de 19977 ndo teve os graus de liberda-
de para corrigir essas distorgies. Pelo contrario: con-
sagrou-as. A Mocao do CONAMAY, de 2001, apesar
de sua lucidez, ou por causa dela, foi ignorada e ar-
guivada em algum arquivo morto... E agora, a Comis-
sao Interministerial, criada em abril deste ano, vié-se
afui questionada em sua legitimidade. Em abril deste
ano, ela tinha seis meses para concluir seus trabalhos,
e ja se passaram sete, e nos, da sociedade civil, ainda
nao conhecemos nenhum resultado de seus trabalhos.
Pedir-se-a, certamente — se jd nao se pediu —, outros
seis Meses ou seis anos, e com isso vai-se “empurran-
do com a barriga” — no dizer vulgar -, como se ndo
existisse o periculum in mora, isto €, o perigo na de-
mora. A sociedade civil organizada certamente ird co-
brar do Poder Legislativo e do Poder Executivo aquilo
gue nds chamamos de omissdo e negligéncia — para
nao tipificar “crime de responsabilidade”, neste caso,
do Poder Executivo. Esta € uma dendncia e uma co-
branca que fazemos aos dignos representantes do Po-
der Legislativo e aos dignos representantes do Poder
Executivo!

Mas, além do lado do dever e da obrigacio, que
eventualmente poderiam vir a atenuar a caracteriza-
¢ao de omissdo e de negligéncia no trato da res publi-
ca - coisa piblica — gostariamos de conclamar o Presi-
dente da Comissdo de Minas e Energia, os membros
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desta Comissdo, os membros da Comissao Interminis-
terial aqui presentes, os membros do Grupo de Traba-
lho criado pelo Ministério de Minas e Energia aqui
presentes, e os demais presentes neste auditorio, para
que tivessem a sensibilidade politica para notarem que,
além do dever e da obrigagao, indelegdveis e inescu-
sdveis, esta é uma oportunidade e um privilégio, sem
precedentes, de contribuir para reduzir um pouco a
enorme divida social com o povo brasileiro e com os
trabalhadores — principalmente os sem voz -, e de
avangar na diregao da cidadania plena! Certamente a
biografia dos senhores seria enriquecida, e a histdria
das instituigdes que os senhores representam tornar-
se-ia mais digna e respeitada. Este é um convite!

Cremos e defendemos o principio de que “Sadde
Publica é aquilo que nds, enquanto uma sociedade,
fazemos, coletivamente, para assegurar as condicdes
nas quais as pessoas podem ser sauddveis”.*" Cremos
e trabalhamos com o conceito renovado de Promo-
¢ao da Saide, como “processo mediante o qual os
individuos e as comunidades estao em condigdes de
exercer um maior controle sobre os determinantes
da saide e, deste modo, melhorar seu estado de sad-
de.”* Portanto, esta pode ser uma excelente oportu-
nidade para, além de atender as obrigagoes legais, jun-
tos trabalharmos pela promogao da sadde e da quali-
dade de vida dos cidadios brasileiros, nio como da-
divas concedidas pelo Poder Piblico, mas como con-
quistas, ainda que tardias, de longas e sofridas lutas de
nosso povo, de nossos trabalhadores - principalmente
os sem voz -, da sociedade civil organizada, das orga-
nizagoes nao-governamentais, dos que militamos na
satide, e de muitos outros. Aproveitem esta oportuni-
dade! Este é o convite que fazemos aos dignos repre-
sentantes do Poder Legislativo e aos dignos represen-
tantes do Poder Executivo!

Em suma, Senhor Presidente e senhores membros
da Comissao de Minas e Energia: nossa posigao ¢ pela
absoluta e inegocidvel priorizagao da defesa da vida,
da sadde e do meio ambiente, como critério nortea-
dor para as urgentes medidas legais necessdrias, e pela
imediata discussdo e definicao, junto com a socieda-
de brasileira, do processo de banimento do amianto-
crisotila no Brasil, resumindo-se nosso pleito, em qua-
tro pontos:

* 0 apoio e respeito ao trabalho da Comissao In-
terministerial, enquanto ela nao se afastar de seus
compromissos com a defesa da vida, da saide e
do meio ambiente;

* a exigéncia de cumprimento de um cronograma
de trabalho para a Comissdo Interministerial, que

leve em consideragao a expectativa da socieda-
de brasileira, em funcao da gravidade do pericu-
lum in mora;
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* a exigéncia de que a Comissao Interministerial
priorize, em seu trabalho, a defesa da protecio
da vida, da satde e do meio ambiente e, consis-
tentemente, tenha a coragem de propor e esla-
belecer o progressivo banimento da extragio,
beneficiamento, transporte, industrializacio, co-
mercializagio, consumo e exportacio do ami-
anto-crisotila em nosso pais, com etapas concre-
tas e prazos definidos.

* que o Poder Executivo, com base no trabalho
expedito e claro da Comissio Interministerial'®,
elabore e envie Projeto de Lei ao Congresso Na-
cional, que corrija os erros da Lei 9055/95, e
coloque o Brasil no patamar em que, ha muito
tempo, deveria estar, em matéria de protecao da
sadde de seus cidaddos, por meio da eliminacao
do risco evitdvel e injustificado, criado e mantido
pelas atividades de extracio, beneficiamento,
transporte, industrializacio, comercializacao e
exportacdo do amianto-crisotila,

E 0 que tinhamos a dizer como depoimento inicial,

nesta Audiéncia Pablica,

Muito obrigado!
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